An alle Richter und Richterinnen des BVerfG

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit setze ich Sie davon in Kenntnis das:

ich aus Gewissensnot den Rundfunkbeitrag verweigere

“mein” Intendant des Hessischen Rundfunk weder meine Gewissensnot prufen lasst noch mich direkt
befreit

mein Konto gepfandet wurde obwohl ich die Beamten der Kreiskasse darauf hingewiesen habe das
diese meine Rechte nach Artikel 1 GG schutzen mussen

aufgrund dieser Kontopfandung ich einem quasi Berufsverbot unterliege

der Intendant wiederholt versucht mich zu einer Vermdgensauskunft zu zwingen und somit mein
Gewissen zu brechen, weil bei Nicht-Erscheinen ja Erzwingungshaft droht

diese MaRnahmen Auswirkungen auf meine Personlichkeit haben, somit das Vorgehen des
Intendanten als auch der amtshilfeausfihrenden Beamten Kérperverletzung darstellt

angesichts dauerhafter systematischer Missachtung von Artikel 1 GG ein Gefuhl von “nicht mein
Staat” eintritt

Nicht nur aufgrund der Tatsache das dem BVerfG seit dem 12.3.2019 eine Klage von Olaf Kretschmann uber
Gewissensnot bzgl. des Rundfunkbeitrag vorliegt, stelle ich hiermit

Antrag auf die Beantwortung folgender drei Fragekomplexe:

sind dem BVerfG andere Falle bekannt wo die Nicht-Befreiung ahnliche Auswirkungen hat? Wenn ja,
wie viele und seit wann? Wenn keine bekannt sind, was hat das BVerfG wann unternommen um diese
zu ermitteln?

ist dem BVerfG in den Sinn gekommen das die Nicht-Befreiung aus Gewissensnot solche
Auswirkungen haben kann? Wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht?

sind Personen im BVerfG (Richter, Beamte, Angestellte etc.) rechtlich verpflichtet in meinem Fall sowie
anderen bekannter oder unbekannter Anzahl Strafanzeige wg. Korperverletzung gegen den HR
Intendanten bzw. die Intendanten zu stellen? Wenn keine rechtliche Verpflichtung besteht oder eine
solche Moglichkeit vom Gesetzgeber ausgeschlossen wird - besteht flr das BVerfG eine moralische
Verpflichtung und wiirde eine rechtliche Mdglichkeit dieser nachzukommen befiurworten?

Begriindung & Hintergrund:

Fur die mitlesende Mitburger - dem BVerfG muss es ja hoffentlich nicht erklart werden: das Verhalten der
Intendanten ist grob grundgesetzwidrig:

bei Antrag auf Befreiung aus Gewissensnot lassen die Intendanten diese weder prifen noch befreien
direkt

Gewissensnot kann die Personlichkeit eines Menschen verandern

eine Personlichkeitsveranderung kann zu Arbeitsunfahigkeit fuhren

Arbeitsunfahigkeit kann zum Bezug von Sozialhilfen flihren

bei Bezug von Sozialhilfen missen die Intendanten auf Antrag befreien

Selbst fur den Fall das die Intendanten unfahig sind im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag eine Grundlage
zur Befreiung aus Gewissensnot zu finden - weil das Wort “Gewissensnot” ja nicht vorkommt - so MUSSEN
diese dennoch nach Artikel 1 GG die Rechte des Beitragspflichtigen gegen die vorgeblichen Anspriiche der
eigenen Landesrundfunkanstalt schitzen!

Denn auch die Intendanten fallen unter “aller staatlichen Gewalt’ - sonst konnten sie keine
Amtshilfeersuchen an andere Behorden stellen. Ein Recht was nur Behorden zusteht.



Dieses erbarmliche menschenverachtende Verhalten wird von jenen Richtern Ubertroffen die den klagenden
Beitragszahler das Recht auf Gewissen absprechen.

Und den amtshilfeausfiUhrenden Beamten die auf die Gewissensnot hingewiesen wurden sowie |hre Pflicht
gemal Artikel 1 GG zu handeln, dieser bewusst nicht nachkommen: die Rechte des Burger gegen den Staat
zu schutzen - nur deshalb sind Beamten unkundbar...

Die Rolle des BVerfG?

Tatsachlichen waren Sie sich nicht zu bléde dafir die Klage der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
bzgl. einer minimalen Erhohung des Rundfunkbeitrages zu verhandeln - womit das Recht der Parlamente
auller Kraft gesetzt wurde diese zu beschlieRen und somit letztendlich auch das Recht der Burger auf diese
Einfluss nehmen zu konnen.

Aber die bereits VORHER vorliegende Klage tber Gewissensnot deren einzig moglicher Ausgang - siehe oben
- mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer kompletten neu-Berechnung bis neu-Finanzierung des
Rundfunkbeitrags fihrt - DIE lassen Sie liegen?

Und decken somit das grundgesetzwidrige Treiben der freidrehenden Intendanten!
Wie verdorben ist DAS denn?

Sind Sie noch auf oder bereits schon unter dem Niveau der “Mitte der Gesellschaft”? Aus der entspringen ja
auch jene Rundfunkratsmitglieder die dem WDR Intendanten glatt mal einen Persilschein ausstellten: der
“allgemeine Gesetzgeber” ist dafiir verantwortlich wenn Amtshilfe zur Vermdgensauskunft und
Erzwingungshaft angefordert wird...

Ja - richtig gelesen - Deutschland 2020: Leugnen DER zentralen Lehre aus dem Dritten Reich. Durch eine
bundesdeutsche Behorde, dem offentlich-rechtlichen Rundfunk!

Hauptsache man schutzt sich selbst und vor allem das “heilige Programm” wo der Intendant der sich sonst

schon so toll an Gesetze halt nun vollkommen freie Hand hat, damit das gesendet wird wofiir das deutsche
Volk teuer bezahlt: Gehirnwasche und Kriegspropaganda. Letzteres zur Abwechslung jetzt mal direkt gegen
das eigene Volk.

Da ist es konsequent das man den Intendanten nicht den “Dolch in den Rucken stosst” (aka Abberufen, gabs
das schon mal?) wenn es “nur” um die gnadenlose Durchsetzung der Beitragspflicht geht - wo kamen wir
denn sonst auch hin?

Eventuell zu dem was Ihnen vom BVerfG offensichtlich nicht aufgefallen ist: das der Rundfunk endlich mal
seiner WICHTIGSTEN gesetzlichen Verpflichtung nachkommt - die freiheitlich demokratische Grundordnung
zu vermitteln!

Am Anfang steht dort die Grundvoraussetzung fur diese: Artikel 1 GG. Beamte schutzen die Rechte des
Blrgers GEGEN den Staat. Die folgen dann ja auch gleich.

Zum sprichwortlichen Ende das wenn Artikel 1 nicht mehr gegeben ist: Artikel 20 GG. Ziviler Widerstand.
Effektiv in der Gruppe. Gemeinsam als das Volk.

Funktioniert beides ganz hervorragend. Im GroRen - wie in den letzten zwei Jahren zu bestaunen - als auch
im Kleinen, Speziellem: dem offentlich-rechtlichen Rundfunk und dessen Finanzierung selbst.

Da haben Sie ja “die Richtigen” mit Beitragserhdhung fur jahrzehntelanges Totalversagen - bestenfalls,
eigentlich waren mal Ermittlungen bzgl. Verrat am deutschen Volk angesagt - belohnt.

Gut - der Staat machts ja auch nicht: das Vermitteln von Artikel 1 und 20 GG. So ab der Schule - wo kamen
wir denn sonst auch hin?



Etwa das endlich mal derjenige der Souveran sein kann der als einziger vom Grundgesetz benannt wird: das
Volk!

Vollendete Verdorbenheit - wenn das obige bezlglich der Legislative nicht reicht: wessen geistes Kind die
mittlerweile ist sieht man naturlich auch am Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag.

Das es da beim Beitragspflichtigen Gewissensnot geben konnte? Ist schon irgendwie logisch das es diese fur
jene die illegale Angriffskriege beschlieRen nicht wirklich geben kann. Denn sonst ware ja aufgefallen das das
im Staatsvertrag festgelegte Verfahren zur Befreiung einen Fehler enthalt: die Befreiung gilt erst ab
Antragsdatum - falls stattgegeben.

Damit Sie jetzt nicht lange raten mussen: wird aus Gewissensnot befreit, dann verfallen naturlich auch alle
“Altschulden”, somit auch die VOR dem Antragsdatum. Deren Begleichung ware sonst ja eine NEUE
Finanzierung die mit der Gewissensnot nicht vereinbar ist. “Logik” und so...

Wirklich spannend wird es bezuglich in der Verhandlung von Olaf Kretschmanns Klage - ich nehme mal an
diese findet statt nachdem die Rundfunkfinanzierung geandert wurde, was aber den derzeitigen
Sandkastenpolitikern durch die AfD verwehrt wird weil diese ja genau das fordert - ob die Intendanten
argumentieren, dass sie aufgrund des oben genannten Fehlers annehmen mussten der Gesetzgeber wollte
implizit keine Befreiung aus Gewissensnot und sie sich sogar durch den “allgemeinen Gesetzgeber”
gezwungen sahen Artikel 1 GG zu missachten. Aber die Zeiten wo solche Logik “Freispruch” war sind ja
hoffentlich vorbei.

Versuchen kann man es bestimmt trotzdem mal - siehe oben WDR Rundfunkrat. Der WDR Intendant hat sich
meines Wissens bis heute daran nicht gestort. Oder wie “mein” HR Intendant wenn dieser - die hoffentlich
exklusive - Rechtsauffassung vertritt Gewissensnot kénnte bzgl. Rundfunkfinanzierung gar nicht existieren
und diese prifen geht mal grundsatzlich nicht...

Und wessen geistes Kind sind Sie - das BVerfG?

Ich bin mal so frei Ihr BVerfG Web-Formular - woruber Ihnen dieser Text dank 3000 Zeichen Diskriminierung
vorab nicht Ubermittelt konnte - zu zitieren:

“Fur die Kommunikation mit Ihnen winschen wir uns ein respektvolles Miteinander. Deshalb weisen wir
darauf hin, dass Kontaktaufnahmen, die Beleidigungen, eine vulgare Wortwahl oder menschenverachtende
Aussagen enthalten, nicht beantwortet werden."

“wiinschen’? Echt jetzt? Sie VERLANGEN es! Sonst gibts ja keine Antwort.

Zudem darf der Burger raten wie man Sie denn uUberhaupt beleidigen kann. Oder welche Worte fur Sie nicht
vulgar sind weil von ihnen selbst benutzt? Hint: Internet - Links - Beispiele.

Um jetzt mal was Grundsatzliches auf gut Deutsch zu klaren:

Ich StaatsBURGER. Du StaatsDIENER. RANGfolge geklart.
Respekt was? Versteht sogar wo Grundgesetz heisser Scheiss!

Meldet sich das Ego? Sollten die Schulen mal endlich “Behordenanschreiben” vermitteln?
Sie glaubten ernsthaft Sie konnten tiber meine Sprache mein Denken beeinflussen? NICHT MIT MIR!
Und - Einzelfallprifung? Muss man das wirklich?

So flr den Fall das jemand wie ich klagen wirde, konnte es sein das Sie selbst dem BVerfG damit sowas wie
“Befangenheit” bescheinigen? Da von einer Minderheitenmeinung noch nicht einmal ein klitzekleiner Link
vorhanden ist - gleich auch noch allen BVerfG Richtern.



Schon mal uber einen freiwilligen Ricktritt nachgedacht? Und sei es nur um dem deutschen Volk weitere
Schande zu ersparen?

Apropos “Gewissennot” und “Schande”: via Grundgesetzanderung in Sachen Kriegsdienstverweigerung vom
Gesetzgeber bescheinigt zu bekommen zu dumm zu sein dieses Recht selbst herleiten zu kénnen - wie fuhlt
sich das als Mitglied der Richterkaste denn so an?

Sie haben Recht - auch dem deutschen Volk wurde damit bescheinigt zu blode dafiir zu sein. Aber ich gehe
wohl richtig in der Annahme das Sie das Gefuhl durch Exekutive und Legislative von Oben herab als Kleinkind
behandelt zu werden schon lange nicht mehr erleben mussten...

Zum Glick wird dem deutschen Volk diesmal die Schande einer Grundgesetzanderung erspart bleiben - der
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag wird dann so geandert das Ihre Richterkaste nicht am herleiten scheitert! Das
dies bis jetzt der Fall war - sonst ware ja wohl die Klage von Olaf Kretschmann beim BVerfG gar nicht moglich
gewesen.

Ubrigens - das Wort “Verdorben” ist weder Zufall noch mir fallt ein Besseres ein. Geradezu juristische Poesie -
zumindest der Wortwahl nach - in der Tradition derjenigen die das edelste und wertvollste der
Bundesrepublik Deutschland geschaffen haben: unsere freiheitlich demokratische Grundordnung. Wenn Sie
zu der Generation von Juristen die diese geschaffen haben aufblicken: geht das noch so oder darfich ihnen
ein Fernrohr empfehlen?

Eine groRere Beleidung, Uble Nachrede etc. (bin ja kein Jurist, denken Sie sich was aus) als dem BVerfG
Verdorbenheit zu bescheinigen, gibt es das? Wenn ja, bitte teilen Sie mir dies und meinen mitlesenden
Mitburgern mit. Angesichts meiner Tatsachenbehauptung die wie dieser Text auf meiner Webseite
veroffentlicht ist [1] steht es Ihnen frei Anzeige zu stellen.

Meine Verteidigung und Beweisfihrung dann? Dieser Text und ihr Verhalten.

BTW: was meint das BVerfG - darf ich mich DANN “wie Sophie flihlen”? Sie wissen ja - deutsches Volk und
amtlich...

Auf meiner Webseite finden Sie auch einen Blogpost zu dem was man nur als Coronacaust bezeichnen kann:
“Bis zu 75.690 unndtige Corona-Tote - in Deutschland. Unfahigkeit, unterlassene Hilfeleistung mit Todesfolge
oder Mord?". Verdorbenheit fordert ganz offensichtlich ihren Tribut. Da gilt leider auch: deutsche
Staatsanwaltschaft? Weisungsgebunden...

So schlieBe ich denn mit meinem Lieblingsmotto zu dem Thema um das es die ganze Zeit geht - Artikel 1 GG
- von dem ich Uberzeugt bin das Sie es auch so gut finden das es das BVerfG Ubernehmen wird - ein Versuch
kann ja nicht schaden:

Erst wenn der letzte Beamte das Grundgesetz lebt, lebt das Grundgesetz.
Wau
Michael Keller

aka Kaptn Welpe

Voglersheck 15
35753 Greifenstein
Bundesrepublik Deutschland

web: https://allein-unter-welpen.de

PS: wenn das BVerfG mich anzeigt - konnte ein Verfahren dann bis zum BVerfG gehen? So nach dem Motto:
(Neben-) Klager und Richter gleichzeitig, wenns jemand kann dann das BVerfG! Oder sehen Sie da ein
“kleines Problem”, somit gehoren “unnette” Kontaktaufnahmen zur “Jobbeschreibung” und Ihre Webseite



musste geandert werden weil sie halt grundsatzlich standesgemall antworten werden?

PPS: falls das BVerfG den Burgern uberraschenderweise mitteilen wollte das nun gemal dem eigenen KPD-
Verbotsurteil Ziviler Widerstand angesagt ist - dann ware es wenig uberraschend wenn die
“Qualitatsmedien” dies in ihrer Berichterstattung uber Ihr Rundfunkbeitragserhohungsurteil “vergessen”
haben zu erwahnen... Fur diesen Fall: Entschuldigung und bestatigen Sie mir bitte bitte diesen genialen
Masterplan zur Rettung der deutschen Demokratie. Ich veroffentliche einen solchen “Knaller” sofort...

[1] https://allein-unter-welpen.de/post/2022-02-17-903000000eur-vs-gewissensnot/ sowie https://allein-
unter-welpen.de/post/2022-02-18-gewissensnot-beim-bverfg/



